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KRISIS PEMBANGUNAN DAN TEORI
PEMBANGUNAN
Oleh: Suharto*,
Pendahuluan
Analisis terhadap pembangiman yang di-
lakukan oleh negara sedang berkembang
dewasa ini, perhatian tidak dapat terlepas
dari dua agenda yang mendasar. Pertama,
adalah masalah teijadinya krisispembangu-
nan di Dunia Ketiga sebutan populer imttik
negara sedang berkembang imtuk membe-
dakan dengan dua kelompok yang lain,
dunia pertama imtuk negara-negara kapi-
talis maju dan dimia kedua untuk kelompok
negara sosialis (Eropa Timur). Dan yang
kedua, masalah yang cukup uigen adalah
mencari jawab atas pertanyaan "masih.rele-
vankah teori dan strategi pembangunan
yang selama ini digunakan dan diterapkan
di negarasedang berkembang?" Mengingat
penibahan tatanan ekonomi yang beigitu
drastis dewasa ini.
Persoalan yang pertama adalah meny-
angkut kineija dari prases pembangunan
yang selama ini dilakukan oleh negara se
dang berkembang. Dari beberapa kajian
empiris yang dilakukan oleh berbagai lem-
baga maupim para ekoriom dewasa ini di
dunia ketiga menghadapi krisis yang cukup
berat. Walaupun diantara negara sedang
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berkembang ada yang sangat berhasil ba-
hkan dianggap sebagai The Miracle (Word
Bank,1993).
Masalah yang kedua muncul sebagai
akibat dari adanya penibahan tatanan ek
onomi yang sangat cepat akhir-akhir ini.
Penibahan global yang cendening men-
garah pada tatanan yang liberal dalam
segala aspek dari hubungan ekonomi inter-
nasional. Sehinggastrategi-strategi yang se
lama ini dijalankan di negara sedang
berkembang seperti industri subtitusi impor
dengan segala macam proteksi-proteksi
yang ada, menjadi diharamkan diam ta
tanan yang bam. Tentu ini menjadi per
soalan serius bagi negara-negara tersebut.
Mereka tidak hanya bersaing di pasaran in-
temasional tetapi di negara'nya sendiri
tanpa dapat berbuat banyak. Apalaginegara
sedang berkembang menghadapi krisis atau
persoalan yang pertama tadi.
Dalam tulisan ini dicoba untuk mengurai
kedua persoalan diatas baik secara empiris
maupun teoritis dan banyak menggunakan
perspektif historis. Dan dicoba pula untuk
mencari kemungkinan solusiyang hams di
lakukan oleh negara sedang berkembang.
Krisis di Tiga Dunia
Kalau kita kembali kebelakang se-
benamya krisisjuga dialami oleh kelompok
yanglain baikdunia pertama maupun dunia
kedua dengan perspektif yang berbeda. Se-
bagai ilustrasi yang sangat mudah kita
terima adalah kasus negara Inggris. Negara
yang diklenal sebagai pelopor dalam indus-
tri dengan revolusi industrinya itu sejak ta-
hun 1980ran mengalami suatu proses "de-
industriali^i". Ini hanya salah satu feno-
mena penurunan peran negara barat dan
peigeseran pusat ekonomi dari Atlantik ke
Krisis terakhir adalah yang dialami oleh
dunia ketiga yang akan banyak diulas dalam
tulisan ini. Kiisisyang tetjadi di negara se-
dang berkembang bisa ditinjau dari aspek
sosial maupun ekonomi, seperti masalah
kekurangan pangan di Afrika, masalah
perang saudara yang etnis dan sebagainya.
Akan tetapi fokus kita adalah masalah ek
onomi seperti huta^ luar negeri dan seba
gainya.
Krisis Utang Dunia Ketiga
Bantu^ luar negeri G?aca : utang luar
Tabel 1. Neraca Trarisaksi beqalan dan Capital Flow di Negara
sedang berkembang ( dalam milyar dclar AS ).
Current Account Capital Account Net
Financial Transfers
1978- 33,2
1979 +.10,0 . 31,2
T980 • + 30,6 29;5
1981'^ -48,6; ;35,9
1982^ -86/9 20,1
1983 -64,0 3,7
1984: -31,7^ -30,2
1985 - 24,9 -20,5
1986 - 46,4 -23,6
1987 - 3,9 -34,0
1988 - 22,4 -35,2
1989 -8,4 -29,6
1990 -7,9 -22,5
Sumber: International Monetery Fund, World Economic Outlook 1988 and 1990.
Fasifik (Hettne, 1988,18).
Negara-negara timur (Sosialis) pun juga
tidak lepas dari krisis. Indikasi adanya penu
runan kepercayaan dari masyarakat ter-
hadap sistem sosialis dan mencapai pimcak
dengan runtuhnya tembok Berlin sebagai
simbul pemisahan dari dua sistem yang sal-
ing bertentangan pada tahim 1989.
negeri) merupakan altematif yang bany^
diambil oleh negara sedang berkembang.
Akibat adanya dua gap yang dialami oleh
negara-negara tersebut,.-pertama karena
adanya gap. antara investasi tabungan dan
gap'impor-ekspor. Alasan ini yang dikenal
sebagai 'Two-Gap" approach (Meier, 1988;.
221).
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Tabel 2. Dimensi Krisis Utang Negara sedang Berkemb^g 1970 - 1993
ISO 835.8
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1.3
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9.3
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4.1
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13.2
14,4
24.4
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20.9
27.8
38.4
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22.5
27.8
39
59,9
1.173
105.2
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16.8
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65.1
1.222
113.8
147
25.1
135,3
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16.3
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33.3
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128,1
143
23.3
128
234.9
14.3
25,5
31.5
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133
169
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119.5
229.7
14,5
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28,6
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170
24.6
112.5
219.5
13.2
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26.8
Sumber: IMF, World Development Outlook And 1988 dan1992.
Utangluar negerimemang sangatmem-
bantubagi negara- negara sedang berkem-
bang untuk membiayai resources gap di
atas. Namun trend dan kecenderungan
terakhir menunjukkan bahwa beban bunga
dan cicilan utang negara sedang berkem-
bang telah menciptakan arus modal balik
dari dunia ketiga ke negara maju. Kpndisi
demikian ditambah dengan adiiya defisit
dalam neraca transaksi berjalan yang
dialami telah merupakan beban yang sangat
berat dan hampir tak tertanggungkan bagi
beberapanegara yangpalingmiskin.
Dalam tabel 1 terlihat d^ neraca tran
saksi berjalan negara sedang berkembang
mengalarai defisit dari tahun ke tahun salah
satu penyebabnya adalah pendekatan kon-
vensional dalam proses pembangunan yang
dijalankan (Todaro, 1994,458). Yaitu den
gan melakukan impor barang antara dan
barang modal untuk menghasilkan mesin
dan peralatan untuk mempercepat proses
industrialisasi. Defisit ini dibiayai dengan
sumber-sumber bilateral maupun multilat
eralyang terlihat pada neraca modal yang
surplus.
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Namun demikian sejak tahun 1980-an
surplus neraca modal terus menerus menu-
run bahkan semenjak tahun 1984 beban
utang lebih besar dibanding arus modal
masuk. Sebagai contoh pada tahun 1978
aliran modal masuksebesar 33,2milyardol
lar AS tetapi pada tahun 1988terjadi aliran
kebalikan sebesar 35,2 milyar. Sebagai ilus-
trasi dapat digambarkan secara grafis
berikut.
Secara absolut pinjaman luar negeri
negara sedangberkembang selama periode
23 tahun (1970-1992) telah meningkat
dari $ 68,4 milyar menjadi $ 1.451 milyar
atau naik sekitar 2000%.
Meski hutang negara sedang berkem
bang terkonsentrasi pada negara-negara
Amerika Latin (Tabel 3). Kita bisa gam-
barkan kelompok negara berkembang, se-
jumlah 16 negara dimana' dari kelompok
tersebut nampak 13 negara Amerika Latin
dan3negara Sub-Sahara Afrika. Walaupun
hanya 3 negara tetapi masalah yang sangat
berat dihadapi oleh mereka, karena disamp-
ing hutang yang besar tetapi Juga diikuti
pendapatanperkapitayangsemakin menu-
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label 4. ESTIMASI DISTRIBUSI PENDAPATAN OLEH BANK DUNIA
... 1st 2nil sm 4tli 5th Highest 10 Year
Country Quintile Quintile Quindle Quintile Quintile Percent
Bangladesh 10.0 13.7 17.2 21.9 37.2 23.2 - 1986
Botswana 2.5 6.5 11.8 20.2 59.0 42.8 1988
Brazil 2.4 5.7 10.7 18.6 62.6 46.2 1983
Columbia 4.0 8.7 13.5 20.8 53.0 37.1 1988
Costarika 3.3 8.3 13.2 20.7 54.5 38.8 1987
Ghana 6.5 10.9 15.7 22.3 44.6 29.1 1988
Guatemala 5.5 8.6 • 12.2 18.9 55.2 40.8 1981
Hongkong 5.4 10.8 15.2 21.6 47.0 31.3 1980
India 8.1 12.3 16.3 22.0 41.4 26.7 1983
Jamaika 5.4 8.9 14.4 21.2 49.2 33.4 1988
Pakistan 7.8 11.2 15.0 20.6 45.6 31.3 1985
Peru 4.4 8.5 13.7 21.5 51.9 35.8 " 1986
Phitipines 5.5 9.7 14.8 22.0 48.0 32.1 1985
Sii Lanka 4.8 8.5 12.1 18.4 56.1 43.0 1986
Venezuela 4.7 9.2 14.0 21.5 50.6 34.2 1987
Sumber: IMF, World Economic Report 1992.
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Grofih, Rllran AAodol dari negoro moju he negaro
sedong berfiembong.
1 972 - 1962 AVERAGE
'
^ S 21 BILLION ANNU/M.LY "
1976 1980 \T986 1990
\ 1903 - 1980 AVERAGE
\ - $ 21.5 BILLION ANNUAUV
Snmber: ilKOR Unman Devfilnprnnal rrporl 1992
( Tbduro. I994,-16-I ).
run serta stagnasi ekonomi yangberkepan-
jangan dengan tingginya angka debt to ex
port dan debt service ratio diatas rata- rata
semua negara sedang berkembang.
Bagi banyak negara khususnya di negara-
negara beban hutang luar negeri ini telah
menciptakan lengkaran setan, dimana
utang sebagai sarana pertumbuhan ek
onomi akan tetapi pertumbuhan yang ada
tidak mampu membawa keluardaii jebakan
utang yairg ada. C
Pertumbuhan Ekonomi dan Keadilan
Negara sedang berkembang secara
umum dapat dikatakah mengalami pertum
buhan ekonomi yang cukup tinggi bahk^
sangat tinggi untuk beberapa negara (baca:
Amerika Latin pada era 70-an dan 80-an),
•tetapi pertumbuhan tersebut diikuti oleh
berbagaimasalah sosial yang cukup kronis.
Seperti tingginya angka kemiskinan, ketim-
parigan dan pengangguran serta masalah-
masalah lainnya.
Dinegara-negara paling miskin 20
persen penduduk termiskin menerima rata-
rata 5,3% sementara 10% dan 20% pen
duduk terkaya menerima 35% dan 50,4%
dari total pendapatan nasional. Keadaan
sangat kontras sekali kalau dibandingkan
dengan negara-negara yang relatif lebiK
maju seperti Jepang misalnya, dimana 10
dan 20% penduduk terkaya hanya
menerima 22,4 dan 37,5% dari totall pen-
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dapatan nasional (Todaro, 1994, 142).
Memburuknya distribusi pendapatan ter-
jadi hampir di semua negara berkembang.
Memburuknya distribusi pendapatan di
negara-negara sedang berkembang hampii-
terjadi di negara tersebut. Lapaoran Irma
Adelman indeks gini di dunia ketiga non
komunis telah membesar dari 0,544 pada
tahun 1960 menjadi 0,602 pada tahun
19S0.
Kemiskinan dt Dunia Ketiga
Disamping mengalami proses konsentrasi
(baca : ketimpangan yang seniakin besar)
dalam pembagian pendapatan atau
kemiskinan relatif. Dunia ketigajuga meng-
hadapi masalah kemiskinan absolut yang
sangat berat. Berdasarkan laporan Bank
Dunia dengan ukuran; jika pendapatan
dibawah $ 275 dollar AS dikategorikan san -
gat miskin dan pendapatan dibawah $ 370
dikategorikan miskin. Pada tahun 1985
jumlah orang yang hidup dibawah garis di
dunia ketiga adalah 1.051 juta atau 30,5%.
Dari jumlah tersebut sebesar 633juta meru-
pakan kelompok orang yang miskin sekali
atau 18% dari total penduduk negara
berkembang.
Masalah Sosial Lalnnya
Fermasalahan sosial yang ada di negara
sedang berkembang amat kompleks,
disamping masalah yang diuraikan dimuka
di negara- negara tersebut ada masalah lain
yang khas pada setiap kawasan. Di Asia
masalah yang menonjol adalah masalah et-
nis dan potensikonflikregionalyang sangat
besar. Di Afrikamenghadapi krisis pangan
yang berkepanjangan, karena kronisnya
permasalahan ini sering disebut sebagai
kawasan hopeless. Amerika Latin per
masalahan muncul akibat beban utang yang
hampir tak tertanggungkan (Hettne, 1988,
21-27).
Krisis Teori Pembangunan
Teori pembangunan sendiri dianggap
sudah mengalami krisis semenjak adanya
krisis ekonomi seperti yang dipaparkan
dimuka. Artinya bahwa proses pembangu
nan dengan menggunakan pendekatan
Tabel 5. Kemiskinan di Dunia Ketiga 1985 dan 1990.
EKtremelyPoor
1985
Poor [including extremely poor]
Regioan Number! Perceniageof Number!' Percentage Number! Percentage
Millions) population mllliorisl o! population millions 1 • Of
population
Sub-Saharan Africa 120 • 30,0 184 47,6 216 49,7
East Asia 120 9,0 182 13,2 169 11,3
South Asia 300 29,0 532 51,8 562 49,0
Middle East and North
Africa 40 21,0 60 30,6 73 33,1
Latin America and the
Caribbean 50 12,0 87 22,4 108 25,5
All Developing Countries 633 ia,o 1.051 30,5 1.133 25,5
Sumber: World'Bank 1990 dan 1992.
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tradisional dimana pertumbuhan sebagai
target yang harus dicapai telah menimbul-
kan masalah sosial tadi. Oleh karenanya
pendekatan pembangunan perlu redefinisi
dan reorientasi, dimana pembangunan itu
dikatakan tidak berhasil jika salah satu atau
lebih dari ketiga hal yang fundamental
yakni pengangguran, ketlmpangan dan
kemisknan menjadi semakin buruk
meskipun pendapatan perkapita naik dua
kai lipat. Maka kemudian muncul berbagai
pendekatan altematif yang pada dasamya
menghendaki pembagian yang lebih a^
atas pertumbuhan ekonomi yang terjadi (re
distribution with growth).
Pada dasa warsa terakhir abad 20 ini
kembali menghadapi krisis berikutnya
berkenaan dengan perubahan tata ekonomi
yang cukup drastis dewasa ini. Dari hasil
putaran Uruguay jelas memiliki implikasi
yang berat bagi negara- negara sedang
berkembang. Kasus dengan adanya pera-
turan dalam GAIT (general aggrement on
tariff and trade) tentang investasi, dimana
negara maju mendesak agar'peraturan yang
sering berlaku di negara sedang berkem
bang seperti:
a. tuntutan sehubungan dengan kandun-
gan lokal dalam proses produksi.
b. peraturan tentang investor asing harus
mengekspor produksinya dalam
prosentase tertentu.
c. Timtutan sehubungan dengan imban-
gan perdagangan Qarangan bagi in
vestor asing untuk mengimpor lebih
dari prosentase tertentu).
d. tuntutan sehubungan pemilikan saham
perusahaan lokal.
e. tuntutan pada pembatasan perdagan
gan luar negeri dan remitansi keuntun-
gan.
f. tuntutan pada pembatasan industri
manufaktur dalam upaya melindungi
pengusaha domestik.
agar dihilangkan, sehingga investor asing
"mendapat perlakuan sama dengan para
pelaku ekonomi domestik. Peraturan in
vestasiyang terkaif perdagangan (trade-re
lated investnient/TRIMs) seperti diatas
masih banyak dianut oleh negara berkem
bang dengan berbagai alasan yang pada
dasamya adalah untukmelindungi ekonomi
dalam negeri. Maksudnya adalah untuk
menghindari praktek bisnis yang tidak etis
dari perusahaan transnasional, menyela-
matkan neraca pembayaran, me-
mungkinkan perkembangan industri lokal,
menjamin kedaualatan ekonomi dan seba-
gainya. Jadi sama sekali tidak semata mata
membatasi perdagangan.
Bahkan negara maju khususnya Amerika
Serikat tidak hanya menuntut peraturan
seperti diatas dihilangkan tetapi mengttsul-
kan agar peraturan semacam itu harus di-
larang diseluruh dunia. Lalu bagaimana
misalnya tuntutan itu jadi dilaksanakanbagi
negara-negara berkembang.
Reaksi terhadap peraturan ini sudah ter-
lihat dari dunia ketiga. Pada bulan Maret
1990 sekelompoknegara (Aigentina, Brazil,
China, Kamerun, Mesir, India, Nigeria,Tan
zania,, dan Yugoslavia) mengajukan usulan
mereka sendiii. Mereka menolak peman-
faatan Putaran Uruguay untuk memberi
berbagai hak kepada para investor atau
melarang berbagai peraturan investasi. Se-
lain itu, mereka menuntut agar negosiasi'
dibatasi dengan hanya menangani efek
negatif dari adanya peraturan investasi ter
hadap perdagangan.
Reaksi itu wajar kalau kita kembali
kepada kondisi negara berkembang yang
menghadapi berbagai krisis. Dengan kata
lain kineija ekonomi negara berkembang
dalam perekonomian intemasional sesuai
benar dengan apa yang dijelaskan dalam.
teori ketergantimgan. Misalnya apa yang
dijelaskan oleh orang yang paling banyak
dikutip atas uraiannya tentang ketergan-
tungan yang dialami negara berkembang
terhadap negara maju, yaitu Theotonio Dos
Santos. Menurutnya ada tiga hal ketergan
timgan sebagai berikut.
1. ketergantungan kolonial, disini terjadi
domihasi politik, dalam bentuk pen-
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guasaan kolonial atau penjajahan dari
negara maju atas negara pinggiran.
2.ketergantungan finansial-industrial,.
ketergantungan keuangan negara se-
dang berkembang terhadap negara
maju.
3. ketergantungan teknilogis-industrial,
industri yang ada di negara sedang
berkembang secara teknologis dikuasai
negara maju melalui perusahaan multi
nasional.
Dengan kondisi seperti tersebut dengan
tidak dapat diterapkannya strategi pemban-
gunan untuk melindungi ekonomi dalam
negeri, maka sudah jelas akan banyak
negara sedang berkembang akan gulung ti-
kar.
Lalu Bagaimana?
Pertama terkait dengan krisis pembangu-
nan maupun teori pembangunan adalah
masalah birokrasi yang mahal dan korup.
Tidak bisa disangkal kalau kegagalan pem-
banguiran di dunia ketiga bukan semata
Oaftar Pustaka
teorinya yang salah tetapi banyak kasus
disebabkan oleh salah urus dan korupsi di
negara-negara tersebut. Kalau masal^nya
ini tentu pertama yang harus dilakukan
adalah reformasi politik yang menuju
efisiensi dan efektifitas.
Kedua terkait dengan perubahan tata ek
onomi intemasional yang nampaknya akan
semakin mempertegas ketergantungan
negara sedang berkembang terhadap
negara maju. Lalu apakah solusi seperti
ditawarkan teori ketergantungan yang di-
pakai. Untuk kondisi saat ini solusi tersebut
kurang dapat dilakukan khususnya pen-
ganut aliran garis keras. Menurut hemat
penulis penyesuaian melalui kelembagaan
paling tepat bagi negara-negara sedang
berkembang. Maksudnya adalah mem-
perkuat forum-forum antar negara berkem
bang sehingga mempunyai kekuatan tawar
yang lebih besar.
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